Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 40 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


La Junta Departamental de Flores adjunta copia de las manifestaciones del señor Edil Ramón 
Urbaltz, relacionadas con los problemas de desocupación que padece el departamento. 


Antes de comenzar nuestro trabajo la Mesa debe comunicar que el doctor Pérez Manrique no 
podrá concurrir a la sesión de hoy, debido a un inconveniente de salud. Cabe agregar que el martes 
que viene viajará al exterior, por lo que tampoco podrá asistir. En consecuencia, y si los señores 
Senadores están de acuerdo propongo que comencemos a votar el Proyecto de Ley de Unión 
Concubinaria, artículo por artículo. 


(Apoyados) 
SEÑOR MICHELINI.- Propongo que se suprima la lectura de los artículos. 
(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 1*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 2”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Queremos agregar al proyecto original, precisamente en la definición de la 
calidad de la unión de las dos personas, una sugerencia que se nos ha hecho. En el artículo 2” se dice: 
“A los efectos de esta ley se considera unión concubinaria more uxorio a la situación de hecho derivada 
de la comunidad de vida de dos personas -cualquiera sea su sexo, identidad u opción sexual- que 
mantienen...” Proponemos agregar el término “orientación” después de “identidad”, por lo que se 
expresaría: “-cualquiera sea su sexo, identidad, orientación u opción sexual-*. 


SEÑOR MICHELINI.- La pregunta es la siguiente. Aquí se refiere a quien mantiene una relación 
afectiva de índole sexual, de carácter exclusiva, singular, estable y permanente. No sé cuál es el 
alcance de esta disposición, pero la relación puede no ser sólo sexual. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que este es un artículo que puede dar lugar a diferentes 
opiniones. Frente a otras definiciones que se habían planteado, se optó por tomar lo relativo al 
matrimonio y equiparar la situación a él. Es una opción política que busca evitar que en la 
interpretación de los jueces o en la presentación de casos se pueda tratar de varias personas y, por 
eso, se habla de “dos personas”, aunque en una comunidad pueden convivir varias. Se incluyó lo 
relativo a las relaciones sexuales, porque se supone que son la base de la conformación de esa pareja, 
tenga el sexo que tenga; eso no quiere decir que las personas tengan que mantener las relaciones 
sexuales durante toda su vida, no, pero sí se toman como la base de esta unión, porque se piensa que 


también son la base de la generación de hijos. Esto se tiene en cuenta, porque se trata de un proyecto 
que define los derechos a los bienes que se generan en la convivencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2%, con el agregado 
propuesto por la señora Senadora Percovich. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3*. 


SEÑORA PERCOVICH.- Con respecto a este artículo me gustaría -si es posible- realizar un 
agregado. Una de las sugerencias que hemos recibido de algunos integrantes de la Cátedra de 
Derecho de Familia fue realizada por el doctor Iglesias respecto al inciso segundo de este artículo. La 
redacción actual dice así: “Una vez disuelto el vínculo concubinario persiste la obligación de auxilios 
recíprocos durante un período subsiguiente e igual al de la duración de la convivencia”, etcétera. La 
propuesta del doctor Iglesias -que nos parece correcta y que consideramos sería bueno incorporar- es 
que el período “no podrá ser mayor al de la duración de la convivencia”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Personalmente quiero realizar algunas correcciones que son de pura 
gramática y que también responden a ciertas manías que tengo en este sentido. Es así que propongo 
que en la última frase del artículo se diga: “o por cualquier otro delito en perjuicio de su concubino o 
concubina” -y no como se establece aquí “concubino/a”- continuando con la expresión “ascendientes o 
descendientes” en lugar de “y/o” y que finalice con “de estos” y no de “éste/a”. En resumen, diría: “o 
por cualquier otro delito en perjuicio de su concubino o concubina, ascendientes o descendientes de 
estos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3% con las 
modificaciones realizadas por la señora Senadora Percovich y el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 
5 en 7. Afirmativa. 
En consideración el artículo 4*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 7. Afirmativa. 
En consideración el artículo 5*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 7. Afirmativa. 


En consideración el artículo 6*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 7. Afirmativa. 

En consideración el artículo 7”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 7. Afirmativa. 

En consideración el artículo 8*. 


SEÑORA PERCOVICH.- El artículo 8? dio lugar a muchas discusiones en la mesa de la Facultad de 
Derecho que yo les relataba. Una de las propuestas realizada, también por el doctor Iglesias, era la de 
agregar un párrafo que dijera que los contratos realizados previamente a la inscripción de la unión 
concubinaria en el Registro que define el artículo 13, serán válidas en tanto no perjudiquen a terceros 
en lo que tiene que ver con bienes familiares. La explicación que se dio para esta modificación era que 
así se preservaba a otros familiares. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si con el vocablo “cónyuge” queda claro que esa referencia es 
respecto al matrimonio. 


SEÑORA PERCOVICH.- Sí, la idea es justamente preservar la masa de bienes de anteriores uniones. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 5en 7. Afirmativa. 
En consideración el artículo 9*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 7. Afirmativa. 
En consideración el artículo 10. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 7. Afirmativa. 


En consideración el artículo 11. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 7. Afirmativa. 
En consideración el artículo 12. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 7. Afirmativa. 

En consideración el artículo 13. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 7. Afirmativa. 

En consideración el artículo 14. 


SEÑORA PERCOVICH.- También aquí vamos a tomar una propuesta de la Cátedra de Derecho de 
Familia, que sostiene que este artículo está de más en virtud de que lo dispuesto aquí ya está 
explicitado en las disposiciones anteriores. El procedimiento previsto en los artículos precedentes es 
engorroso, pero debe establecerse algún mecanismo y éste fue, precisamente, el que nos sugirieron 
algunos integrantes de la Cátedra de Derecho de Familia. En tal sentido, nos parecía que modificar 
este artículo del Código Civil, por las sugerencias que se nos hicieron, no tenía razón de ser y, en 
consecuencia, directamente propongo eliminar el artículo 14. 


Debemos tener en cuenta que estamos agregando al concubinato un impedimento dirimente 
que no tiene el matrimonio, que creo no corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 14. 
(Se vota:) 
0 en 7. Negativa. 
En consideración el artículo 15, que pasa a ser 14. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 7. Afirmativa. 


En consideración el artículo 16, que pasa a ser 15. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 8. Afirmativa. 
En consideración el artículo 17, que pasa a ser 16. 


SEÑORA PERCOVICH.- En el último inciso de este artículo -que consiste en un agregado al artículo 
25 de la Ley N* 16.713- agregaríamos, luego del vocablo “derechos”, la expresión “y obligaciones”. En 
consecuencia, el inciso final quedaría redactado: “Extiéndase a los concubinos todos los derechos y 
obligaciones de seguridad social previstos para los cónyuges.” 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece que este artículo debería comenzar diciendo “Sustitúyase el artículo 
25” y a continuación poner el texto completo, porque las dos frases van intercaladas y podría dar lugar 
a confusión. El artículo 25 termina en un literal D) y se agregaría el literal E), que diría “Los 
concubinos”. Quisiera saber dónde iría la frase final del actual artículo 17, que dice: “Extiéndase a los 
concubinos todos los derechos de seguridad social previstos para los cónyuges” y el agregado *y 
obligaciones” que se propone. 


SEÑORA PERCOVICH.- El último inciso no formaría parte de la Ley 16.713, sino del proyecto de ley 
que estamos votando. Las comillas terminan en “concubinos”. 


En este artículo estamos haciendo un agregado al artículo 25 de la Ley 16.713, que diría: “E- 
Los concubinos”. Ahí termina esa modificación. Como me acotan, podría agregarse otro artículo que 
incluyera esa frase final del actual artículo 17. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El actual artículo 17, que ahora pasaría a ser 16, diría: “El artículo 25 quedará 
redactado de la siguiente manera” y luego del texto correspondiente se agregaría la expresión “E-Los 
concubinos”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Está correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como artículo 17, quedaría la frase: “Extiéndase a los concubinos todos los 
derechos y obligaciones de seguridad social previstos para los cónyuges”. 


SEÑOR KORZENIAK.- El problema que planteaba el señor Senador Michelini consistía en que en el 
artículo 17 actual, que pasaría a ser 16, hay dos aspectos a considerar: uno, tiene que ver con un 
agregado a un artículo de la Ley 16.713; y, otro, se vincula con una extensión a los concubinos de los 
derechos de seguridad social. 


Lo que podría hacerse -creo que fue lo que planteó la señora Senadora Percovich- es dejar 
el artículo 17 que pasaría a ser 16 hasta donde dice “Los concubinos” y ahí poner punto. Luego, en un 
artículo siguiente, que podría ser 17, se diría: “Extiéndese” -no “extiéndase”, como se dice acá, error 
que es frecuente; la ley ya lo manda a “extender”, no lo ordena a otros- “a los concubinos todos los 
derechos y obligaciones de seguridad social previstos para los cónyuges”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 17, que pasa a ser 16, con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota:) 


5 en 8. Afirmativa. 


En consideración el nuevo artículo 17, que diría: “Extiéndese a los concubinos todos los 
derechos y obligaciones de seguridad social previstos para los cónyuges”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 8. Afirmativa. 
En consideración el artículo 18. 


SEÑOR MICHELINI.- En el artículo 18, figura la expresión “cónyuge o concubino/a”. ¿No debería 
decirse “cónyuge o concubino o concubina”? 


SEÑOR KORZENIAK.- En este caso no dice “concubino y/o concubina”, sino que simplemente se puso 
esa rayita antes de la “a”, pero no debería ir así, sino que tendría que decir “cónyuge o concubino o 
concubina”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se eliminaría esa raya y quedaría la siguiente redacción: “cónyuge 
o concubino o concubina”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 18 con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
5 en 8. Afirmativa. 
En consideración el artículo 19. 


SEÑOR MICHELINI.- Sin perjuicio de que vamos a votar este artículo, quiero expresar que me ofrece 
algunas dudas. Si un concubinato se separa y una de las personas no es propietaria de la vivienda, ahí 
comienza a tallar algo más complejo que un simple alquiler, si es que estoy entendiendo bien el espíritu 
de la disposición. Además, si hay hijos de por medio, no podría desalojarse al concubino o concubina. 
Como esto no cuenta con media sanción, podríamos votarlo con esta redacción y proponer a la señora 
Senadora Percovich encontrar una solución, ya que esta situación va más allá, sobre todo en el caso 
de la mujer. Si el dueño de la casa es el concubino y hay niños de por medio, el inciso segundo dice 
expresamente que no se los podrá desalojar, pero ¿sí se podría desalojar a la concubina? 


SEÑOR KORZENIAK.- La Secretaría me explicó que la ley de 1974 no está dentro de las 
disposiciones citadas. Me gustaría poder consultarla, si es que la señora Senadora Percovich la tiene 
en su carpeta. 


SEÑOR MICHELINI.- Si es un decreto-ley, está mal ... 
SEÑORA PERCOVICH.- Habría que agregar varios decretos-ley. 


SEÑOR KORZENIAK.- Está autorizada, la Presidencia junto con la Secretaría, a cambiar la expresión 
“ley” por “decreto-ley” en los casos pertinentes. 


SEÑOR MICHELINI.- El artículo estaría vinculado con la relación matrimonial. Por eso digo que quizás 
podríamos votarlo así y, en todo caso, sugerir a la señora Senadora Percovich corregirlo después. 


Si el artículo 36 del Decreto-Ley N* 14.219 está vinculado con el tema del contrato marital, no 
habría objeciones, porque estaríamos equiparando la situación, que creo es el objetivo. Ahora, si el 
Decreto-Ley se refiere a otras modalidades contractuales de personas que habitan en una vivienda, ya 
sería diferente. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR KORZENIAK.- Tengo un recuerdo -que, admito, no es textual- de las disposiciones que tienen 
que ver con este tema. Uno de los problemas que se genera siempre cuando se produce la separación 
de un matrimonio, un divorcio, es decir, cuando las personas dejan de vivir de consuno, es el relativo a 
quién queda viviendo en la casa, sobre todo, cuando el solucionar la situación pensionaria o la 
disolución de la sociedad conyugal no conlleva un acuerdo. Entonces, la solución que trae -si mal no 
recuerdo- este Decreto Ley es que aquel que tiene título de propiedad u otro derecho real -por ejemplo, 
un compromiso de compra venta inscripto, lo que también da un derecho real- tiene derecho a dar el 
desalojo, pero con una serie de limitaciones, entre las cuales está la que acabo de mencionar. Me 
refiero a que tanto en el régimen de pensiones o en el de disolución de la sociedad conyugal se prevea 
el destino de esa casa. Lo que hace este primer inciso es exactamente eso; en realidad, no es una 
modificación a la ley de desalojo, porque ello ya constaba en este Decreto Ley. Eso parece lo correcto 
y es, un poco, el espíritu de toda esta ley. 


Es cuanto quería agregar aunque, a lo mejor, habría que mirar el artículo al que me referí, 
pero creo que es exactamente lo que acabo de describir. 


SEÑORA PERCOVICH.- El primer inciso prevé desalojar al concubino que vive en la casa propia, por 
eso no entendía lo del alquiler. Esta es una manera de que exista un procedimiento que evite abusos 
de cualquiera de las dos partes; es lo que hace este artículo, porque al crearse la figura de los 
concubinos y la de la unión concubinaria hay que equipararlas a lo otro. 


El último inciso tiene otro aspecto y busca evitar que, por ejemplo, un padre desaloje a sus 
hijos de la vivienda propia, salvo que les proporcione un lugar donde vivir. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que podríamos votar, en el entendido de revisar que se está haciendo la 
equiparación -ese es el sentido- y no sé si no deberíamos hacer dos artículos; me refiero a que el 
último inciso podría ser un artículo separado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estoy de acuerdo, pero digo que acá habla del “propietario o usufructuario” y 
es cierto que el usufructo también es un derecho real, pero no comprende todos los casos; está el que 
acabo de señalar, de un compromiso de compra venta inscripto. A lo mejor ya aprovecharíamos para 
decir que el propietario o titular de un derecho real no podrá exigir. 


(Dialogados) 


SEÑOR MICHELINI.- Algunas de las situaciones no estarían comprendidas, lo cual daría para muchas 
interpretaciones jurídicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 19. 
(Se vota:) 
5 en 8. Afirmativa. 


En consideración hasta el artículo 35 de esta ley. Asimismo, incorporamos el artículo 20 que 
comienza diciendo: “Agrégase al Decreto Ley N* 14.219” y le quitamos la palabra “usufructuario” para 
que diga: “o titular de un derecho real”. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 8. Afirmativa. 


Supongo que la señora Senadora Percovich será Miembro Informante de este proyecto de 
ley. 


SEÑOR KORZENIAK.- Tengo una duda que no es jurídica, sino formal. Como sucede con todas las 
leyes, si no se dice cuándo entran en vigencia, lo hacen diez días después de la publicación. Muy bien; 
pero me pregunto si el caso de una situación concubinaria anterior a esta ley. pero que se ajusta en 
todos sus términos a lo que ella establece -o sea, que tampoco hay impedimentos dirimentes para ese 
concubinato, etcétera- goza de la aplicación de los artículos de esta ley? Esta es una pregunta que no 
está resuelta ni es intención aplicarla a casos anteriores. 


SEÑORA PERCOVICH.- En mi opinión, esto comenzaría a regir a partir del momento en que se 
apruebe la ley. En cuanto a los casos planteados con anterioridad, en las miles de consultas que he 
recibido he tratado de dejar el tema en claro, porque mucha gente cree que, mágicamente, por el 
hecho de aprobarse esta ley se solucionan problemas anteriores. Creo que la ventaja que presenta el 
que se apruebe la ley es que habrá un marco más claro de definición para los jueces que tengan que 
resolver sobre las impugnaciones, los recursos y las presentaciones legales que se hayan hecho 
contra casos de fechas anteriores. Esa es la interpretación que hago sobre el punto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero anunciar que, en oportunidad de que este proyecto de ley se apruebe 
en el Senado, dejaré una constancia en cuanto a que si bien el texto no dice que se aplique hacia el 
pasado -y, por consiguiente, no se aplica- si hubiera un concubinato que ya existiese desde hace cinco 
años, al aprobarse y entrar en vigor la ley, el juez deberá tenerlo en cuenta a los efectos de la 
aplicación del artículo 1%? de la norma, aun cuando estos cinco años correspondan al pasado. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quizás, sería mejor redactar la propuesta del señor Senador Korzeniak en un 
artículo. Entiendo que eso sería mejor que, simplemente, dejar una constancia en Sala, ya que luego 
no se vería reflejada por escrito. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me temo que si lo dejamos por escrito se cree una discusión relativa al artículo 
1%, con relación a los demás artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el segundo punto del orden del día relativo a los refugiados, 
por el que se define su calidad y se dictan normas para su protección. Este proyecto de ley ya ha sido 
aprobado, por todos los Partidos, en la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si los señores Senadores están de acuerdo, procederemos a votar los artículos en bloque. 
(Se vota:) 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión ha decidido que el Miembro Informante de este proyecto sea el señor Senador 
Abreu. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


